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Mises für alle!

Ich bin nicht für die Marktwirtschaft und gegen den Sozialismus, weil 
die Kapitalisten sehr nette Leute sind. {...} Ich bin für den Kapitalismus, 
weil er der Menschheit nützt. Ich bin nicht gegen den Sozialismus, weil 
die Sozialisten schlechte Leute sind, aber weil er zu einem völligen Nie-
dergang des Lebensstandards aller führt und die Freiheit zerstört.1

Lieber Leser, vielen Dank für den Kauf dieses Werkes. Vor Ihnen liegt ein 
außergewöhnliches Extrakt der schriftlichen Werke eines der größten Öko-
nomen und Sozialphilosophen des 20. Jahrhunderts: Ludwig von Mises 
(1881–1973).

Dass es so weit kommen konnte, verdankt die Nachwelt der leidenschaft-
lichen Vehemenz, mit der Mises seine Thesen vertrat. Die Erkenntnis, dass 
jedweder Fremdeingriff in bedürfnisgelenktes Handeln unethisch ist, ist 
dabei nur eine – jedoch wesentliche – Folge der Geradlinigkeit seiner Arbei-
ten. Beispielhaft dafür mag ein Satz aus seiner viel zu kurzen Autobiografie 
dienen, nämlich dass »in der Wissenschaft {...} Kompromisse Verrat an 
der Wahrheit«2 seien. Mit Nachgiebigkeit vermag man Freunde in Politik 
und Wissenschaft zu gewinnen, Mises jedoch war daran nicht interessiert. 
Vielmehr setzte er auf Vernunft. Die Feindschaft vieler Akademikerkolle-
gen – zumeist aus der Historischen Schule der Nationalökonomie – und 
Politiker begleiteten ihn leider sein Leben lang. Aber auch weite Teile der 
außerökonomischen Intelligenz standen Mises’ entschlossenem Eintreten 
und seinen messerscharfen Argumenten gegen jedwede sozialistischen 
Experimente ablehnend gegenüber.

Ludwig von Mises’ Schriften sind zweifelsfrei der geistige Kraftquell 
des Liberalismus und des Libertarismus gleichermaßen; beide erfreuen 

1 MU, S. 102
2 ER, S. 48
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sich in der jüngeren Vergangenheit starken Zulaufs. Die Lektüre Mi-
ses’scher Werke sind unzweifelhaft die erfolgversprechendste Therapie 
gegen Sozialismus, Etatismus und Interventionismus; denn – Unvorein-
genommenheit und Aufgeschlossenheit vorausgesetzt – seine in der Praxis 
immer wieder bestätigten Theorien führen sozusagen zur »Heilung« vom 
planwirtschaftlichen Denken. Der österreichische Visionär hatte bereits 
1912 die fatale Wirkung eines Banken-Teilreservesystems beschrieben3 und 
1920 die Undurchführbarkeit eines sozialistischen Wirtschaftssystems 
theoretisch nachgewiesen.4 Und das noch bevor diese Systeme politisch 
und weltgeschichtlich Relevanz erlangten! 1927, also zwei Jahre vor der 
Weltwirtschaftskrise, prophezeite Mises: »Wer seine Augen nicht absicht-
lich schließt, muß überall die Anzeichen einer nahenden Katastrophe der 
Weltwirtschaft erkennen.«5

Obwohl Mises’ Geld- und Konjunkturtheorien zunächst großen Anklang 
fanden, gerieten seine Lehren von der Wirkmächtigkeit einer freien Markt-
wirtschaft im Fahrwasser interventionistischer Doktrinen ins Abseits. Zu 
Unrecht, wie wir heute wissen.

Doch erfreulicherweise wächst seit mehr als einem Jahrzehnt das Inte-
resse an der Person Ludwig von Mises und seiner Lehre unaufhörlich. Als 
bekanntester Vertreter der Österreichischen Schule der Nationalökonomie 
vertrat er die radikale Ansicht, dass nur eine auf freiwilligen Handlungen 
basierende Wirtschaftsform – wie der Kapitalismus – nachhaltigen Wohl-
stand auf- und ausbauen kann. Alle anderen Wirtschaftsformen – wie die 
sozialistischen oder die interventionistischen – sind, gemessen an ihren 
eigenen Zielen, zum Scheitern verurteilt.

Die erkenntnistheoretischen Arbeiten Mises’ nehmen stets das mensch-
liche Handeln in den Blick. Diese Lehre – die Praxeologie, wie er sie nannte – 
ist das Fundament, auf dem alle anderen wissenschaftlichen Disziplinen – 
auch die Wirtschaftswissenschaften – gedanklich aufbauen. Ihr Stellenwert 
in der akademischen Welt ist allerdings nicht der, den sie haben müsste, 
weil zeitgenössische Wirtschaftswissenschaftler sich aufgrund ihrer Nähe 

3 in »Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel«
4 in verschiedenen Aufsätzen zur sozialistischen Wirtschaftsordnung und ab 1922 in »Die 

Gemeinwirtschaft«
5 LI, S. 2
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zur Philosophie nur schwer mit ihr anfreunden können.6 Der handelnde 
Mensch trachtet nach der bestmöglichen Deckung seiner Bedürfnisse, und 
diese sind die Antriebsmechanismen einer jeden Volkswirtschaft. Folgerich-
tig stand daher immer der Mensch im Zentrum seiner Erörterungen, nie-
mals aber anonyme Kollektive. Mises’ Subjektivismus ist der weitergedachte 
Umstand von der Verschiedenartigkeit der Menschen. Unterschiedliche 
Fähigkeiten, Bedürfnisse und Ethiken bestimmen in Gänze das Auf und 
Ab der Wirtschaft. Die vielgescholtene Ungleichheit der Lebensverhältnisse 
ist nur eine Folge dieser unumstößlichen Erkenntnis.  Der unbehinderte 
Markt war für Mises nicht nur eine Einrichtung der ergiebigen Arbeitstei-
lung und effizienten Allokation knapper Ressourcen, sondern der Garant 
und unabdingbare Voraussetzung für Frieden und Freiheit, mithin ein 
Inkubator menschlicher Gesellschaft.

Mises stellte zu Recht fest, dass es Demagogen allzu leicht fällt, die 
Gegenwart auf Kosten unserer Zukunft zu bereichern, weil unser ganzes 
Denken völlig auf das beschränkt ist, was wir wissen und auf den ersten 
Blick zu beobachten imstande sind. Mises nahm es zeit seines Lebens auf 
sich, die dunkle Kehrseite einer jeden staatsinterventionistischen Maß-
nahme auszuleuchten. Denn, so Mises, »wer nur das zu sagen hat, was 
jedermann hören will, sollte lieber schweigen«.7

Die vorliegende Veröffentlichung ist daher dazu geeignet, den wichtigs-
ten Begrifflichkeiten des Mises’schen Denkens in nuce wieder mehr Auf-
merksamkeit zukommen zu lassen. Insofern soll dieses Nachschlagewerk 
der Weiterverbreitung seiner Gedanken dienen und gleichzeitig Anregung 
zum vertiefenden Studium seiner Werke sein.

Michael Ladwig
Herausgeber

6 Im Übrigen standen auch einige damalige Nationalökonomen mit der Praxeologie auf 
Kriegsfuß und »verhöhnten« den von Mises vertretenden Zweig der Nationalökonomie als 
»literarisch«. BB, S. 662.

7 ER, S. 38
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Editorische Notiz

Ereignisse und Personen, die Mises gelegentlich erwähnte, wurden in den 
Fußnoten vom Herausgeber ergänzt und gegebenenfalls mit weiteren 
Erläuterungen versehen. Auslassungen in den Zitaten, sind mit »{...}« ge-
kennzeichnet. Fußnotenkommentare in Anführungszeichen entsprechen 
den Originalfußnoten aus Mises Werken. Kommentare ohne Anführungs-
zeichen stammen vom Herausgeber.

Der Quellennachweis erfolgt unter jedem Zitat. Das Buchstabenkürzel 
steht für das Werk, dessen komplette bibliografische Angaben sich im 
Literaturverzeichnis befinden, und die dem Kürzel nachstehende Zahl 
gibt die Seite an.
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Anarchismus

Es gibt eine Schule, die meint, man 
könnte durch Belehrung alle Men-
schen von der Notwendigkeit über-
zeugen, immer sozial zu handeln, 
das heißt so zu handeln, daß man 
im Handeln auf die Erhaltung der 
gesellschaftlichen Ordnung Rück-
sicht nimmt; richtig belehrt, würden 
dann alle Menschen schon freiwillig 
sozial handeln. Dem Anarchismus 
erscheinen daher Einrichtungen, 
die den einzelnen zur Befolgung 
der Regeln, die die Aufrechthaltung 
der Gesellschaft fordert, zwingen 
sollen, als überflüssig. Seiner Auf-
fassung nach könnte eine Gesell-
schaftsordnung, die nicht einzelnen 
Menschengruppen Vorrechte auf 
Kosten und zu Lasten der übrigen 
einräumt, auch ohne die Einrich-
tung eines Zwangsapparates zur 
Unterdrückung gesellschaftsschäd-
lichen Handelns auskommen. Die 
ideale Gesellschaft brauche daher 
keinen Staat und keine Regierung, 
keine Richter, keine Büttel und kei-
ne Schergen. Der Grundfehler der 
anarchistischen Lehre liegt in der 
Nichtbeachtung der Erfahrungstat-
sache, daß es Menschen gibt, denen 
die Einsicht oder die Kraft mangelt, 
ihr Handeln den Anforderungen der 
Gesellschaft gemäß einzurichten. 
Wollte man selbst zugeben, daß alle 
gesunden Erwachsenen über beides 

verfügen, so kann man doch nicht 
bestreiten, daß es beim heranwach-
senden Menschen, beim kranken 
Menschen und bei dem vom Kräf-
teverfall des Alters ergriffenen Men-
schen gar häufig anders ist. Schon 
daß es Kinder, Geisteskranke und 
Altersschwache gibt, macht einen 
gesellschaftlichen Zwangsapparat 
unentbehrlich. Wenn die übrigen 
Glieder der Gesellschaft freiwillig 
stets sozial handeln, dann wird 
ihnen gegenüber ein Einschrei-
ten der Regierungsorgane sich als 
überflüssig erweisen. Man mag der 
Ansicht sein, daß jeder, der antiso-
zial handelt, als krank zu betrachten 
und daher vor allem zu heilen sei; 
doch solange nicht alle geheilt sind, 
muss ein Zwangsapparat darüber 
wachen, daß durch das Verhalten 
solcher Kranker kein Schaden ent-
stehe. Gesellschaftliches Zusam-
menleben und Zusammenwirken 
von Menschen ist daher nur im 
staatlichen Verbande denkbar, d. h. 
nur in einem Verbande, der über 
einen Zwangsapparat zur Unter-
drückung gesellschaftsstörenden 
Handelns von Einzelnen oder von 
Gruppen verfügt.
NÖ, S. 119 f.



Der Anarchismus verkennt die 
wahre Natur des Menschen; er 
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wäre nur durchführbar in einer 
Welt von Engeln und Heiligen. Li-
beralismus ist nicht Anarchismus; 
Liberalismus hat mit Anarchismus 
nicht das geringste zu tun. Der Libe-
ralismus ist sich darüber ganz klar, 
daß ohne Zwanganwendung der 
Bestand der Gesellschaft gefährdet 
wäre, und daß hinter den Regeln, 
deren Befolgung notwendig ist, um 
die friedliche menschliche Koope-
ration zu sichern, die Androhung 
der Gewalt stehen muß, soll nicht 
jeder einzelne imstande sein, den 
ganzen Gesellschaftsbau zu zer-
stören. Man muß in der Lage sein, 
den, der das Leben, die Gesundheit 
oder persönliche Freiheit anderer 
Menschen oder das Sondereigen-
tum nicht achten will, mit Gewalt 
dazu zu bringen, sich in die Regeln 
des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens zu fügen. Das sind die Aufga-
ben, die die liberale Lehre dem Staat 
zuweist: Schutz des Eigentums, der 
Freiheit und des Friedens.
LI, S. 33



Man pflegt oft die grundsätzliche 
Verschiedenheit, die zwischen dem 
liberalen und dem anarchistischen 
Gedanken besteht, zu verkennen. 
Der Anarchismus lehnt alle gesell-
schaftliche Zwangsorganisation ab, 
er verwirft den Zwang als Mittel 

gesellschaftlicher Technik. Er will 
den Staat und die Rechtsordnung 
wirklich abschaffen, weil er der Mei-
nung ist, daß die Gesellschaft sie 
ohne Schaden entbehren könnte. Er 
befürchtet von der Anarchie nicht 
Unordnung, denn er glaubt, daß die 
Menschen sich auch ohne Zwang zu 
gesellschaftlichem Zusammenwir-
ken verbinden und dabei alle jene 
Rücksichten nehmen würden, die 
das Leben in der Gesellschaft ver-
langt. Der Anarchismus ist an sich 
weder liberal noch sozialistisch; er 
bewegt sich in einer anderen Ebene 
als Liberalismus und Sozialismus. 
Wer den Grundgedanken des Anar-
chismus als verfehlt ansieht, wer es 
für eine Illusion hält, daß es möglich 
sei oder je möglich werden könnte, 
die Menschen ohne den Zwang ei-
ner verpflichtenden Rechtsordnung 
zu friedlichem Zusammenwirken 
zu vereinen, der wird sowohl als 
Liberaler als auch als Sozialist sich 
von anarchistischen Ideen fernhal-
ten. Alle liberalen und alle sozialis-
tischen Theorien, die den Boden 
der streng logischen Gedankenver-
knüpfung nicht verlassen, haben ihr 
System unter bewußter und schar-
fer Ablehnung des Anarchismus 
ausgebaut. Inhalt und Umfang der 
Rechtsordnung sind im Liberalis-
mus und im Sozialismus verschie-
den; doch beide erkennen ihre Not-
wendigkeit. Wenn der Liberalismus 
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das Gebiet der staatlichen Tätigkeit 
einengt, so liegt es ihm fern, die 
Notwendigkeit des Bestandes einer 
Rechtsordnung zu bestreiten. Er ist 
nicht staatsfeindlich, er sieht den 
Staat nicht als ein – wenn auch not-
wendiges – Übel an. Seine Stellung 
zum Staatsproblem ist überhaupt 
nicht durch seine Abneigung gegen 
die »Person« des Staates gegeben, 
sondern durch seine Stellung zum 
Eigentumsproblem. Weil er das 
Sondereigentum an den Produkti-
onsmitteln will, muß er folgerichtig 
alles ablehnen, was ihm entgegen-
steht. Der Sozialismus wieder muß, 
sobald er sich grundsätzlich vom 
Anarchismus abgewendet hat, das 
Gebiet, das die Zwangsordnung des 
Staates regelt, zu erweitern suchen; 
ist es doch sein ausgesprochenes 
Ziel, die »Anarchie der Produktion« 
zu beseitigen. Der Sozialismus hebt 
die staatliche Rechtsordnung mit 
ihrem Zwange nicht auf; er dehnt 
sie im Gegenteil auf ein Gebiet aus, 
das der Liberalismus staatsfrei las-
sen will.
GW, S. 31 f.



Wird das Gesetz aufgehoben, so 
wird die Gesellschaft durch Anar-
chie zerstört.
BK, S. 85



Eine engstirnige Schule von Philo-
sophen, die Anarchisten, haben sich 
dazu entschieden, die Materie zu 
ignorieren, indem sie eine staaten-
lose Organisation der Menschheit 
vorschlagen. Sie übergehen einfach 
den Tatbestand, daß die Menschen 
keine Engel sind. Sie sind zu dumm 
zu erkennen, daß kurzfristig ein 
Individuum oder eine Gruppe von 
Individuen seine Interessen gewiss 
auf Kosten seiner eigenen langfristi-
gen Interessen und die aller anderen 
befördern kann. Eine Gesellschaft, 
die nicht bereit ist, die Angriffe 
solch asozialer und kurzsichtiger 
Aggressoren zu durchkreuzen, ist 
hilflos und auf die Gnade ihrer we-
nigst intelligenten und brutalsten 
Mitglieder verwiesen. Während 
Plato sein Utopia auf die Hoffnung 
gründete, daß eine kleine Gruppe 
von vollkommen weisen und mo-
ralisch tadellosen Philosophen für 
die oberste Leitung aller Angelegen-
heiten verfügbar sein werden, ge-
hen die Anarchisten davon aus, daß 
alle Menschen ohne Ausnahme mit 
perfekter Weisheit und moralischer 
Tadellosigkeit ausgestattet sein wer-
den. Sie begreifen nicht, daß kein 
System der gesellschaftlichen Zu-
sammenarbeit das Dilemma zwi-
schen den kurzfristigen Interessen 
eines Menschen oder einer Gruppe 
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und den langfristigen beseitigen 
kann. {...} Es ist wahr, der Staat ist 
unverzichtbar, weil die Menschen 
nicht fehlerlos sind. Aber dazu kon-
zipiert, mit einigen Aspekten der 
menschlichen Unvollkommenheit 
fertig zu werden, kann er nie voll-
kommen sein.
UF, S. 98 f./101

Antikapitalismus

Das Preis- und Marktsystem des 
Kapitalismus ist eine Gesellschaft, 
in der Verdienste und Leistungen 
den Erfolg oder das Versagen eines 
Menschen bestimmen. {...} Um 
sich selbst zu trösten und um seine 
Selbstbehauptung wieder herzustel-
len, ist ein solcher Mensch auf der 
Suche nach einem Sündenbock. Er 
versucht, sich selbst einzureden, 
daß es nicht sein eigener Fehler 
war, der ihn versagen ließ. Er ist 
wenigstens ebenso begabt, tüchtig 
und fleißig wie diejenigen, die ihn 
überstrahlen. Unglücklicherweise 
ist es nur so, daß unsere ruchlose so-
ziale Ordnung die Preise nicht den 
verdienstvollen Menschen zuleitet; 
sie krönt den unredlichen, gewis-
senlosen Schurken, den Schwindler, 
den Ausbeuter, den »groben Indivi-
dualisten«. Er selbst hat seiner Ehr-
lichkeit wegen versagt. Er war zu an-
ständig, sich der niedrigen Tricks zu 
bedienen, denen seine erfolgreichen 

Rivalen ihren Aufstieg verdanken. 
Wegen der Umstände, wie sie der 
Kapitalismus schafft, ist der Mensch 
gezwungen, zwischen Tugend und 
Armut auf der einen Seite und Laster 
und Reichtum auf der anderen Sei-
te zu wählen. Er selbst hat, Gott sei 
Dank, die erste Alternative gewählt 
und die letztere zurückgewiesen. 
Diese Suche nach einem Sünden-
bock ist eine Einstellung von Leu-
ten, die in einer sozialen Ordnung 
leben, die jedermann nach seinem 
Beitrag zu dem Wohlergehen sei-
nes Mitmenschen behandelt, und 
in welcher somit jeder der Urheber 
seines eigenen Vermögens ist. Jedes 
Mitglied einer solchen Gesellschaft, 
dessen Ehrgeiz nicht ganz befriedigt 
ist, hat ein Ressentiment gegen das 
Glück derjenigen, die erfolgreicher 
waren. Ein Dummkopf befreit sich 
von diesen Gefühlen durch Ver-
leumdung und Beschimpfung. Die 
kultivierteren und geschickteren 
Menschen erlauben es sich nicht, 
sich persönlichen Verleumdungen 
hinzugeben. Sie sublimieren ihren 
Haß in eine Philosophie, die Philo-
sophie des Antikapitalismus, um die 
innere Stimme, die ihnen sagt, daß 
ihr Versagen ihr eigener Fehler ist, 
unhörbar zu machen. Ihr Fanatis-
mus in der Verteidigung ihrer Kri-
tik am Kapitalismus ist der Tatsache 
zuzuschreiben, daß sie ihr eigenes 
Wissen über die Unrichtigkeit ihrer 
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Angriffe bekämpfen. Dem Leiden, 
das durch enttäuschten Ehrgeiz ver-
ursacht wird, sind besonders dieje-
nigen Menschen unterworfen, die 
in einer Gesellschaft leben, in der 
das Prinzip der Gleichheit vor dem 
Recht herrscht. Es ist nicht verur-
sacht durch die Gleichheit vor dem 
Recht, sondern durch die Tatsache, 
daß die Ungleichheit der Menschen 
hinsichtlich ihrer geistigen Fähig-
keiten, Willenskraft und deren An-
wendung in einer Gesellschaft, in 
der die Gleichheit vor dem Recht 
herrscht, sichtbar wird. Die Kluft 
zwischen dem, was ein Mensch 
darstellt und erreicht, und was er 
von seinen eigenen Fähigkeiten und 
Leistungen denkt, wird mitleidlos 
enthüllt. Wunschträume von einer 
»gerechten« Welt, die ihn nach sei-
nem »wirklichen Wert« behandeln 
würde, sind die Zufluchtsstätte der-
jenigen, die unter einem Mangel an 
Selbsterkenntnis leiden.
WA, S. 21 ff.



Klagen über die Härte und Unbillig-
keit des auf dem Markte herrschen-
den Ausleseverfahrens gehören zu 
dem volkstümlichsten Bestandteil 
der landläufigen Anklagen gegen 
den Kapitalismus. Um die Erzeu-
ger  – vor allem die Arbeiter, oft 
auch die Unternehmer und die 

Grundbesitzer, mitunter selbst die 
Kapitalisten – gegen die Tyrannei 
der Verbraucher zu schützen, sucht 
die Wirtschaftspolitik das Getriebe 
des Marktes zu hemmen, indem sie 
den minderwertigen Erzeuger in die 
Lage versetzt, sich dem tüchtigeren 
Erzeuger gegenüber im Wettbewerb 
zu behaupten. Was man Sozialpo-
litik nennt, ist oft nichts anderes 
als Schutz des Erzeugers gegen 
den Verbraucher. Es will »Produ-
zentenpolitik« sein im Gegensatz 
zu der »Konsumentenpolitik« des 
unbehinderten Marktes.
NÖ, S. 273



Die weitaus überwiegende Zahl aller 
Kartelle und Trusts hätte nicht er-
richtet werden können, wenn nicht 
die Regierungen durch protektio-
nistische Maßnahmen die Voraus-
setzungen ihrer Bildung geschaffen 
hätten. Die Monopole der verarbei-
tenden Gewerbe und des Handels 
verdanken ihre Entstehung nicht 
einer der kapitalistischen Wirtschaft 
immanenten Tendenz, sondern der 
gegen den Kapitalismus gerichteten 
Interventionspolitik der Regierun-
gen.
GW, S. 360
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Arbeitslosigkeit

Man pflegt es als paradox zu be-
zeichnen, daß Waren unverkäuflich 
daliegen, während Menschen nach 
diesen Waren Bedarf haben, und 
daß Arbeitslose vorhanden sind, 
wo doch noch viel Arbeit auf der 
Welt zu leisten wäre. Die Ausdrücke 
»Unverkäuflichkeit« und »Arbeits-
losigkeit« erwecken eben unrichtige 
Vorstellungen von dem Tatbestand, 
den sie zu bezeichnen haben. »Un-
verkäuflichkeit« bedeutet nicht, daß 
die Waren überhaupt nicht verkauft 
werden können, sondern nur, daß 
sie nicht zu einem Preise verkauft 
werden können, der die Produkti-
onskosten deckt. Diese Güter hätten 
überhaupt nicht erzeugt werden sol-
len, weil anderer, verhältnismäßig 
dringenderer Bedarf noch nicht ge-
deckt war. Arbeitslosigkeit bedeutet 
nicht, daß der Arbeiter keine Arbeit 
finden könne, sondern daß er für 
die Arbeit, die er zu leisten gewillt 
und befähigt ist, nicht jenen Lohn 
erhalten kann, den er verlangt.
KK



Die Nichtausnützung der vollen Pro-
duktionskapazität von Kapitalanla-
gen, die nicht umgelenkt werden 
können, erklärt sich aus Fehlern der 
Vergangenheit. Man hat Investitio-

nen gemacht unter Annahmen, die 
sich als ungerechtfertigt erwiesen 
haben; der Markt verlangt anderes 
als das, was ihm von diesen Anlagen 
geliefert werden kann.8 Die Anhäu-
fung von Warenvorräten und die Ar-
beitslosigkeit von Arbeitskräften ist 
Spekulation. Der Eigentümer will die 
Waren nicht zu dem Preis verkaufen, 
den er heute erhalten könnte, weil 
er hofft, später einen höheren Preis 
zu erzielen. Der Arbeiter will weder 
Orts- oder Berufswechsel vorneh-
men noch seine Lohnforderung er-
mäßigen, weil er hofft, die Arbeit, die 
er vorzieht, an dem Orte, den er vor-
zieht, mit höherem Lohn zu finden. 
Beide, Vorratsbesitzer und Arbeitslo-
se, weigern sich, sich der Marktlage 
von heute anzupassen, weil sie auf 
das Auftreten neuer Daten hoffen, 
die die Marktlage zu ihren Gunsten 
verändern sollen. Weil sie sich der 
Marktlage nicht anpassen, hat das 
Wirtschaftsgefüge noch nicht den 
Gleichgewichtsstand erreicht.
NÖ, S. 527



8 »Auch im Gleichgewichtszustand kön-
nen Anlagen bestehen, die nicht oder 
nicht vollständig ausgenützt werden. Sie 
stören den Gleichgewichtsstand ebenso-
wenig wie das Brachliegen des extramar-
ginalen Bodens.«
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gung und alle Unternehmer so viele 
Arbeiter, als sie beschäftigen wollen, 
finden. {...} Von der marktmäßigen 
Arbeitslosigkeit ist die irreguläre 
Arbeitslosigkeit grundsätzlich ver-
schieden. Sie entspringt nicht dem 
Entschlusse des einzelnen Arbei-
ters. Sie ist die Folge einer Politik, 
die höhere Löhne als die, die der 
Markt bildet, durch Eingriff in das 
Getriebe des Marktes festzulegen 
sucht. Die irreguläre Arbeitslosig-
keit geht über den Rahmen einer 
Betrachtung der unbehinderten 
Marktwirtschaft hinaus.
NÖ, S. 546 ff.



Daß man die Arbeitslosigkeit nicht 
dadurch bekämpfen kann, daß 
man auf Staatskosten öffentliche 
Arbeiten ausführen läßt, die sonst 
unterblieben wären, ist klar. Die Mit-
tel, die hier aufgewendet werden, 
müssen durch Steuern oder Anlei-
hen aus jener Verwendung, die sie 
sonst gefunden hätten, herausgezo-
gen werden. Man kann auf diesem 
Wege die Arbeitslosigkeit in einem 
Produktionszweig nur soweit mil-
dern, als man sie in einem anderen 
erhöht.
LI, S. 75



Wenn ein Arbeitsuchender für die 
Art von Arbeit, die er vorzieht, kei-
nen Abnehmer findet, muss er sich 
um Arbeit anderer Art umsehen. 
Wenn ein Arbeitsuchender nicht 
den Lohn erhalten kann, den er 
gerne haben wollte, dann muss er 
seine Ansprüche herabsetzen. Will 
er das nicht, so findet er keine Ar-
beit; er wird arbeitslos. Die Arbeits-
losigkeit ist die Folge des Umstan-
des, daß der Arbeiter – entgegen der 
Auffassung der früher erwähnten 
Lehre vom Nichtwartenkönnen der 
Arbeiter – warten kann und warten 
will. Ein Arbeiter, der nicht warten 
kann und nicht warten will, findet 
in der unbehinderten Marktwirt-
schaft, in der es extramarginalen 
brachliegenden Boden und oft auch 
unausgenützte Produktionskapazi-
tät produzierter Produktionsmittel 
gibt, immer Arbeit; es genügt, daß 
er seine Lohnforderung ermäßigt 
oder Beruf und Arbeitsort wechselt. 
{...} Die Arbeitslosigkeit ist auf dem 
unbehinderten Markte immer frei-
willig gewollt. Der Arbeitslose sieht 
in ihr das kleinere von zwei Übeln, 
zwischen denen er zu wählen hat. 
Die Marktlage mag den Lohn he-
rabdrücken, doch es gibt auf dem 
unbehinderten Markte stets einen 
Lohnsatz, zu dem alle Arbeitswilli-
gen Arbeit finden können. Die end-
lichen Löhne sind jene Lohnsätze, 
bei denen alle Arbeiter Beschäfti-




